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DECISAO

Trata-se de acao civil puablica ajuizada pelo MPF contra
COOPERJUMA - Cooperativa Extrativista Mineral Familiar do Garimpo
do Rio Juma, Adeilda Pereira Damacena, Embloco Indiistria e Comércio de
Exploragdo e Beneficiamento de Minerais Ltda., José Alberto Sarkis,
IBAMA, DNPM, Estado do Amazonas e IPAAM - Instituto de Protecdo
Ambiental do Amazonas, na qual se discute, em apertada sintese, a
nulidade, insuficiéncia e descumprimento de TACA celebrado entre
IBAMA, Estado do Amazonas e a Cooperativa acima, no bojo de agao civil
publica de autos n°2007.32.00.001425-4; bem como a ocorréncia de graves
danos ambientais em razdo da minera¢ao denominada “Garimpo do Juma”,
situada entre os municipios de Novo Aripuana e Apui.

Sintese da narrativa inicial quanto aos fatos.

As quase 180 laudas, que compde a petigao inicial, podem ser
resumidas na forma abaixo.

Em 01/02/2007 o IBAMA teria ajuizado acdo cautelar em face da
COOPERJUMA, autos n°2007.32.00.000456-5, para responsabiliza-la pela
exploragio da lavra de minério ouro, em prejuizo de unidade de
conservacao federal (FLONA Humaitd), sem licenciamento perante o
IBAMA, com pedido para elaboracio de PRAD de recuperagao da area
afetada.

Decisdo liminar teria determinado ao DNPM que se abstivesse de
outorgar qualquer autorizagdo destinada a regularizagio do denominado
Garimpo do Juma, localizado entre os Municipios de Apui/AM e Novo
Aripuand/AM. '

Enquanto vigia decisao cautelar de “embargo da drea”, pata fins
de atividade mineraria, a ré COOPERJUMA teria requerido “a torizacao
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A inicial sugere que a cooperativa ré teria sido criada de forma
forjada, com vistas a “conferir ares de legalidade ao processo de extragio mineral”,
levado a cabo sem regular licenciamento ambiental e com significativa
degradagdo ambiental, em drea de importante interesse para a formagao de
unidades de conservacdo. Corroborando esta informacao, o MPF reporta-se
a manifestacao do ICMBIO, cujo teor menciona que a “regido onde se localiza o
Garimpo do Juma é definida em Portaria do Ministério do Meio Ambiente como
darea prioritdria para a criagdo de unidades de conservagdo”, porquanto seria
historicamente ocupada por populag¢des tradicionais, cuja subsisténcia se faz
pelo extrativismo e pesca, razao pela qual estaria em curso discussdo para
criagao de reserva extrativista. Ademais, o garimpo situa-se no entorno de
um “conjunto de unidades de conservagdo federais e estaduais reconhecidas como
‘Mosaico de Areas Protegidas da Amazénia Meridional’, razédo pela qual
qualquer licenciamento exigiria consulta aos respectivos gestores, bem como
identificagdo da area de influéncia da mineragdo, frente a estes espagos
protegidos.

O Garimpo do Juma também teria comprometido area federal,
destinada a regularizagdo fundidria, consoante informagdes prestadas pelo
oficio n“215/2013 do INCRA (anexo I, as fls. 129), em termos:

“A area conhecida por Garimpo do Juma estd inserida em terras da Unido Federal sob

a denominagdo 'Gleba Aripuand’, conforme matricula n® 702, Livro 2-D, Folha 62, da

Comarca de Novo Aripuand, datado de 22/09/1982. Por fim, informamos que a Gleba

Aripuana ¢ objeto de regularizagdo fundidria pelo Programa Terra Legal no Estado do
Amazonas”.

Nao obstante o DNPM tenha sinalizado pelo embargo da érea,
para fins de estudo de viabilidade da reserva de garimpo, cerca de um més
depois teria revogado o embargo para autorizar a lavra de 10.000ha (dez mil
hectares), pela cooperativa ré.

A exordial destacou que, a despeito da auséncia de elaboracio do
PRAD previsto em TACA, com persistente descumprimento dos prazos
estabelecidos e com a constatagdo de graves danos ambientais, o0 IPAAM
teria emitido licenca de operagdo n°51/2011 de 26/01/2011 (anexo I, as fls.
135), com aposigao de nova condicionante de apresentacio de PRAD. Na
sequéncia, a despeito de regularmente notificada pelo descumprimento da
condicionante, consta de relatério do IPAAM o descumprimento das
condicionantes pela COOPERJUMA.

Com a estimativa feita pelo IPAAM, no sentido de ja terem sido
extraidos cerca de 10 toneladas de ouro; com direito sobre 10% do resultado
da lavra, a COOPERJUMA teria auferido mais de R$110.000.000,00 (cento e
dez milhées de reis), consoante documentacio do anexo I, fls. 61/62.
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Mais recentemente, a cooperativa ré teria buscado parceria na
exploragao do garimpo, junto a sociedade empresaria Minorte, subsidiaria
da BBX, para assuncdo do passivo ambiental existente no local, porquanto a
ré nao teria condig¢des financeiras de arcar com os custos da recuperagao da
area, bem como com a realizacio de estudos necessarios a regular
licenciamento (anexo I, fls. 61/62).

O MPF teria, entdo, expedido a Recomendagao n%4, de
31/01/2013, cujo teor determina ao IPAAM que se abstenha de renovar ou
conceder nova licenca ambiental de operagao, seguida a LO n°051/11, até o
cumprimento integral das exigéncias constantes da notificacao n°015907 e
demais licengas de operacao, consignadas pelo proprio IPAAM; bem como a
adogao de medidas administrativas para suspender, interditar ou embargar
o garimpo (anexo I, fls. 66/68).

Em 20/02/2013, o MPF teria realizado reuniao (anexo I, fls. 92/93)
com o entdao superintendente do DNPM no estado, Sr. Fernando Lopes
Burgos, bem como com o gedlogo Fred Cruz, cujo contetido afirma que: a) a
despeito de embargo judicial, as atividades no Garimpo do Juma tiveram
prosseguimento clandestino, atraindo cerca de 10.000 pessoas por ocasiao
do seu “auge”; b) omissao dos érgaos de fiscalizagdo, com agravamento dos
danos e degradacoes ambientais existentes; c) a despeito da vedacio para a
concessao de direitos minerarios no local, teria sido outorgada permissao de
lavra garimpeira (PLG), para a COOPERJUMA no exato limite maximo
possivel (10.000 hectares); d) a atividade de minério teria extrapolado a area
da PLG, tendo a COOPERJUMA apresentado novo requerimento referente
a area adicional de 4.000 hectares; e) a empresa Minorte seria responsavel
pelo pagamento de remuneracdo mensal, intitulada “bolsa mineral”, no
valor de R$ 400,00, a cada integrante da cooperativa ré; e f) a
COOPERJUMA nunca teria diligenciado a recuperacao dos passivos
ambientais, 0 que teria resultado em “danos ambientais severos na drea, com
risco de rompimento de barragem de rejeito e carregamento de argila para o Rio
Juma”, havendo relatos de que a Policia Militar da regido (sul do Estado do
Amazonas) estaria interferindo “na atuagdo dos drgaos de fiscalizagiao”,

A inicial ainda ponderou uma segunda reuniao realizada com o
DNPM em 20/02/2013, oportunidade na qual foi informado que a autarquia
“acompanha e efetua inspegdes desde 04/12/2008 (fl. 81) o Garimpo do Juma, tendo
conhecimento dos ilicitos praticados sem adotar nenhuma medida do seu dever-
poder de policia. Ademais, confirmou o DNPM a informagio prestada pelo
ESTADO DO AMAZONAS (itens 33 e 34, supra), no sentido de que efetivamente
a COOPERJUMA faz a cobranga de 10% (dez por cento) da producio do Garimpo,
e que dois elementos (Vaderley e Wilson) “se utilizam de métodos cruéis na
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cobranga, armados e ameacam a todo o instante quando é realizada a
cobranca” (fl. 84)".

A inicial prossegue ao concluir pela ocorréncia de graves danos
ambientais, que estariam comprovados por documentos técnicos, dentre os
quais informacOes prestadas pelo proprio IPAAM, com referéncia a
Parecer Técnico n°139/13, cujo teor pontua o pedido de renovacio da LO
n°051/2011, pela cooperativa ré, teria dado ensejo a vistoria realizada em
07/02/2012, pela qual constatou “a degradagio horizontal da drea requerida,
disposicao inadequada do residuo mineral, rompimento de barragens, nio
recuperacio da drea degradada pela mineragdo, aparecimento de feicoes erosiva nos
taludes, entre outros”. Ademais, haveria um requerimento para inclusdo do
“leito do rio Juma”, sem qualquer estudo de impacto ambiental.

~ APermissao de Lavra Garimpeira dada pelo DNPM a cooperativa
ré, sob o n°880.070/2007, teria sido outorgada em 30/03/2011, com prazo de
vigéncia expirado em 30/03/2016. Assim, o MPF sustenta que, ou a
cooperativa re estaria dando prosseguimento a exploracio mineral sem que
detenha autorizacdo do DNPM para tanto, ou estaria inativa por mais de
120 (cento e vinte) dias, previsto no seu estatuto social (art. 76, alinea “d”)
como causa de dissolugiao automatica.

A despeito destas circunstancias, o IPAAM teria encaminhado o
“Parecer Técnico n°® 105/2014”, que informa a emissio de Autorizagao
n®106/13, para as éreas intituladas “bacia do galo e bacia do jacaré inseridas na
area da Cooperativa Extrativista Mineral Familiar do Rio Juma”, autorizagao esta
que estaria desconforme as regras protetivas do meio ambiente. Referida
autorizagdo estaria fundamentada em parecer técnico n® 17972/13, que faria

referéncia a prorrogagdo de autorizacio previamente outorgada, sob o
n°027/13.

Nao obstante as reiteradas permissées e autorizagdes outorgadas
pelo IPAAM, haveria nos autos documento da COOPERJUMA, cujo teor
confessaria nunca ter cumprido nenhuma das condicionantes do Termo de
Acordo Judicial e da Licenca Ambiental do IPAAM. Para destacar o
agravamento da situagao, o MPF sustentou que a cooperativa ré estaria em
situacao de insolvéncia, a tornar ainda mais incerta a higidez econémica
necessdria a recuperagio da drea degradada com a exploragdo do ouro.

Para levar adiante as atividades de exploracdo mineral, a
COOPERJUMA teria informado a celebracao de “Contrato de Parceria e
Colaboragiao Empresarial para o Desenvolvimento do Projeto Eldorado do Juma”,
firmado entre a requerida Adeilda Pereira Damacena (ou Adeilda Pereira
Bruno), entio presidente da COOPERJUMA, e a empresa ré
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Embloco Industria e Comércio de Exploragdo e Beneficiamento de Minerais
Ltda., que tem por sdcio-administrador, o réu José Alberto Sarkis.

O MPF transcreveu trechos do citado contrato que contempla,
resumidamente, a transferéncia dos direitos de lavra de ouro e recuperacao
ambiental da 4rea de rejeito, relativamente as autorizacdes DNPM
n°880.070/2007 e n°880.152/2012. Para tanto, a cooperativa ré pagaria a
empresa Embloco 20% do ouro bruto apurado, com vistas a dar inicio ao
licenciamento ambiental (cldusula terceira). Ademais, a clausula sétima
sugere exclusividade na lavra, sem qualquer interferéncia da cooperativa ré
ou de seus cooperados.

Ato continuo, o MPF emitiu a Recomendagao n° 09, de 02/05/2014,
enderecada ao IBAMA, a entao Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel e a Secretaria Executiva de Geodiversidade e
Recursos Hidricos - SEGEORH/SDS, para que diligenciassem o integral
cumprimento do TACA, com a imposicao a COOPERAJUMA de multa
diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo da multa de R$1.000,00 ja
prevista no citado termo.

Ademais, para o IPAAM, foi recomendada a imediata revogagao e
nao renovacao da Autorizacdo n°106/2013, relativa a sondagem em
profundidade do solo nas areas denominadas bacia do Galo e bacia do
Jacaré, com prazo de validade vencido em 30/03/2014; nao concessdao ou
renovacdo da LO n°051/11 até integral cumprimento das exigéncias da
notificacao n°015907 e demais condicionantes da licenca de operagao; e
adogao das “medidas administrativas cabiveis (suspensdo de licenga, .autuagao,
interdigdo, embargo, etc), em razdo do descumprimento das condicionantes da LO
R 051/11".

O MPF destacou que a atividade ilicita desenvolvida pela
cooperativa ré contaria com o forte apoio politico do governo do Estado do
Amazonas, tendo sido informado pelo DNPM que o IPAAM deu
prosseguimento a outorga de autorizacdes, dentre as quais Autorizagao
n®047/15, de 08/09/2015, na qual estd expressamente permitida a utilizagdo
de equipamentos pesados no Garimpo, com vistas a viabilizar “futura lavra
de rejeito mineral”.

O IPAAM teria formado o Relatéorio Técnico de Fiscalizacao
n°168/15 - CRHM, em conjunto com o DNPM, notadamente para
fiscalizacdo das barragens, através de vistoria in loco, realizada entre dos
dias 20 e 22 de outubro de 2015, documento técnico este que evidenciaria a
ilegalidade do Garimpo do Juma; com destaques para a contaminagdo das
aguas, assoreamento no leito do rio Juma, causado pelo residuo da Grota
Rica, soterramento de igarapés e nascentes, estando os :mii(i.af |ainda
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existentes em processo de assoreamento. Para corroborar estas informagées,
a inicial faz transcri¢do das consideragoes técnicas do IPAAM e DNPM, por
ocasiao do parecer conjunto n°168/15.

Ato continuo da lavratura do parecer técnico conjunto acima, o
IPAAM teria notificado a cooperativa ré, para apresentar “Plano Emergencial
de Recuperagiao/Manutengio de Barragem”, no prazo de 15 (quinze) dias, com
vistas ao imediato implemento em drea localizada a margem esquerda do
Rio ]{Jma, coordenadas geograficas -06 41' 59,52480”, -60 07' 29,98560”.
Ademais, foi estabelecida a necessidade da previsio de acdes de
desassoreamento, revegetacao, reconformacio da topografia local, dentre
outras necessarias a recuperacdo; bem como o prazo de 60 (sessenta) dias
para apresentacao de PRAD (Notificagao n® 316/15-CRHM, fl. 225).

As exigéncias acima teriam sido descumpridas, resultando a
aplicacao de multa de R$500.000,00 (quinhentos mil reais), que o MPF
reputa insuficiente. Alids, teria sido prorrogado o prazo para apresentagao
do citado plano emergencial, até 18/01/2016, sem que a ré tenha cumprido a
exigéncia técnica.

Gedlogo do DNPM Fred Cruz teria informado que “a maioria das
pessoas que foram para o local, atraidas pela promessa de riqueza do Ouro ‘tinha
pouca ou nenhuma experiéncia com garimpo (agricultores, criadores de gado,
pedreiros,  pintores, mecinicos, borracheiros,  missiondrios, madeireiros,
comerciantes, professores, vereadores, médico, vice-prefeito, dentre outros’), e a
despeito do acompanhamento da situacio, desde 2008, nenhuma
providéncia teria sido adotada pela mencionada autarquia federal.
Informagdes do citado gedlogo, reportam-se a manifestagdo de interesse dos
governos estadual e federal para dar prosseguimento a atividade mineraria;
bem como a dentincias da utilizagdo de trabalho escravo, com sujeicao dos
garimpeiros a condigdes subumanas, sujeitos a expulsao sumaria do
garimpo, trafico de drogas e a prostituicio no garimpo, e a cobrancga abusiva
de participagdo no produto da lavra. O MPF sustentou que a mencionada
cobranga se fez com uso de métodos cruéis e mediante grave ameaga.

Acerca da “andilise empirica do passivo ambiental”, o DNPM teria
concluido: a) nas 04 frentes de lavras teriam sido encontradas degradacao
ambiental de grande propor¢des, com desmatamento dentro e fora de Areas
de Preservacdao Permanente; assoreamento dos cursos d'dgua; mudanca da
direcdo do canal do ente hidrogréfico; contaminagao por mercurio,
combustiveis, graxas e lubrificantes no solo e subsolo da regiao; modificagao
da paisagem floristica original; fuga de animais silvestres da &rea de
abrangéncia do garimpo; modificacio da qualidade das 4guas de do"pu’nio
do garimpo; subtragdo da morfologia e da fitomassa regional. TN
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Em reunido realizada pelo MPF com a COORPEJUMA e o
IPAAM, advogada constituida pela cooperativa reconheceu o passivo
ambiental de imensa drea. Ademais, o Garimpo do Juma estaria
parcialmente localizado dentro de zona de amortecimento de unidade de
conservacao federal. Corroborando esta assertiva, a inicial menciona a
propria Licenga de Operagao n® 051/11, em cujo teor estd especificado que a
area de exploracao mineraria do Garimpo Eldorado do Juma coincide em
sua maior parte (sobreposi¢ao) com uma Unidade de Conservacao Federal,
a FLONA Aripuana (Parecer GGEO n® 1438/16, fl. 436), o que redundou na
recomendagao de que o processo do IPAAM seja encaminhado ao IBAMA.

Em resumo, a inicial narrou: a) a existéncia de garimpo de ouro,
em prejuizo de conservacio federal (FLONA Humaitd), sem regular
licenciamento ambiental entre os Municipios de Apui/AM e Novo
Aripuana/AM; b) o ajuizamento de agao cautelar, autos n°2007.32.00.000456-
5, e agao civil publica, autos n°2007.32.00.001425-4, proposta pelo IBAMA
em face da COOPERJUMA, que culminou na celebra¢do de TACA entre
IBAMA, COOPERJUMA e o Estado do Amazonas, sem participacao
prévia do MPF para discussido das respectivas obrigagdes; c) que o TACA
entio celebrado ndo se mostra adequado a regularizacao da atividade,
bem como a tutela do meio ambiente, contemplando multa de R$1.000,00,
considerada “infima” em relacdo ao aporte econdmico da atividade, que
teria resultado na lavra de mais de 10 toneladas de ouro, em diferentes
“grotas”; d) a continuidade da atividade de garimpo de ouro, sem
cumprimento das obriga¢oes versadas no TACA, bem como sem regular
licenciamento, resultando em agravamento significativo dos danos
ambientais; e e) que a atividade resultou em danos socioambientais as
comunidades residentes no garimpo, que teriam sido submetidas a
condi¢oes precdrias e degradantes de sobrevivéncia e trabalho, com
exposi¢ao de suas vidas e saude a perigos e riscos diversos, circunstancias
pelas quais o MPF pugnou pelo reconhecimento de graves violagoes a
direitos humanos.

‘Sintese da narrativa inicial quanto aos pedidos e seus fundamentos.

Além de sustentar sua legitimidade ativa (arts. 17 e 18 do CPC,
127 da CF/88 e 1°, inciso I c¢/c art. 5° da Lei n°7.347/85), o MPF discorreu
acerca da competéncia da Justica Federal, seja pela sua presenca no polo
ativo, seja pela presenga de entes publicos federais no pdlo passivo, fazendo
referéncia ao disposto no art. 109, I da CF/88. Acrescentou a competéncia
material a competéncia territorial, em razdo do local do dano, nos moldes
do art. 2° da Lei n°7.347/85.
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A inicial prossegue por destacar a legitimidade passiva de todos
aqueles que concorreram, por agao ou 0Omissao, para o evento danoso;
porquanto ressaltou que os entes publicos réus, omissos no dever de
protecdo (dever de evitar a ocorréncia do dano ambiental), sujeitar-se-iam a
responsabilidade civil solidaria, fundada na teoria do risco integral, que em
matéria de dano ambiental, provocado por exploragdo mineral ilicita,
encontra supedaneo legal no §2° do art. 225 da CF e art. 3° da Lei n°6.938/81.

Ao IBAMA foi imputada responsabilidade por “desidia durante e
posterior aos danos ambientais perpetrados”. Quanto ao Estado do Amazonas,
somada a mesma desidia, seria responsavel por incentivar a atividade ilicita
e severamente degradante ao meio ambiente. Por seu turno, a empresa
Embloco, teria celebrado contrato arrendamento com a cooperativa ré, no
ano de 2015, com vistas a assumir a atividade garimpeira na regiao,
concorrendo para a perpetuagao da atividade degradante.

Na hipotese dos autos, o MPF sustentou que o Garimpo do Juma,
instalado entre os Municipios de Novo Aripuana e Apui, no sul do estado
do Amazonas, apresentou-se como “Nova Eldorado”, atraindo milhares de
pessoas que la se estabeleceram, sem que houvesse infraestrutura estatal
minima e prévia a chegada de milhares de garimpeiros. Assim, a falta de
planejamento da exploragdo mineral na 4rea teria resultado na auséncia de
saneamento basico, aumento da violéncia e grilagem de terras publicas,
dentre outras.

A inicial menciona o Relatério de Vistoria n?236/10 — GRHM do
IPAAM, que registrou o aumento exponencial dos casos de maldria.
Ademais, a cooperativa ré seria responsavel pela cobranga de 10% (dez por
cento) da producgdo do garimpo, cobranca que se daria por métodos cruéis e
ameagas aos garimpeiros. As condigoes degradantes a que foram atraidos os
garimpeiros estaria documentada por reportagem televisiva “Profissio
Reporter”, em midia anexa a inicial.

Ademais, a exploracao mineral teria se desenvolvido sem regular
licenciamento ambiental, com esgotamento de recursos naturais e severos
danos, razao pela qual o MPF sustenta que o TACA celebrado nos autos
n°2007.32.00.001425-4 ndo tutelou de forma integral, adequada e suficiente o
meio ambiente danificado por atividade mineral predatéria e realizada a
margem dos parametros legais minimos mitigar seus impactos. Assim, a
inicial pontua que o mencionado termo ndo teria contemplado medida
compensatoria aos danos ja verificados, limitando-se a intitular como
compensatoria obrigacdo que ja decorreria da propria lei; deixando de
prever mecanismos de coercibilidade das obrigagdes assumidas, com
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degradagao ambiental, porquanto haveria previsao de multa de R$1.000,00,

considerada “infima” em propor¢do as mais de 10 toneladas de ouro

extraidas, a resultar riqueza avaliada em mais de 01 bilhdo de reais. Neste
sentido € a manifestacao do MPF, em termos:

O tratamento altamente benéfico concedido a COOPERJUMA trouxe

vulnerabilidade a garantia de responsabilizagdo solidiria, desconsiderou a

responsabilidade do Poder Publico e ndo estabeleceu mecanismos juridicos capazes de

garantir a efetividade do cumprimento das obrigacoes assumidas pela cooperativa, o
que transformou o ajustamento em algo proximo de uma carta de boas intengoes.

Assim, o MPF sustenta a possibilidade desconstitui¢ao de TACA,
destacando a doutrina que interpreta o respectivo acordo como “garantia
minima” de tutela, dada a natureza indisponivel dos direitos difusos, razao
pela qual néo se sujeitariam a imutabilidade.

Segundo narrativa inicial, a conduta das rés deu causa a danos
que transcenderam os valores ambientais passiveis de serem restaurados,
mitigados ou compensados materialmente, porquanto valores imateriais da
coletividade foram atingidos, afetando negativamente as comunidades dos
Municipios de Novo Aripuana e Apui e garimpeiros atraidos pelo Poder
Pablico, para exploragdo da area, resultando em exposi¢cdo a doengas e
condigdes indignas de sobrevivéncia, com destaque a absoluta auséncia de
infraestrutura de saneamento bésico, coleta de lixo, seguranga publica,
dentre outros aspectos. Portanto, o MPF defende a necessidade de
condenacao das rés em indenizagao por danos morais difusos de natureza
ambiental.

A reparacao do dano moral difuso teria por fundamento legal o
disposto no CDC art. 6° VI e VII, e na Lei da Agao Civil Pablica art. 1°,
entendido dano moral coletivo como lesao a direito personalissimo.

Na situacdo dos autos, o MPF sustentou a ocorréncia de grave
dano social e violagdes a direitos humanos. Para fins de arbitramento do
valor da indenizacdo por dano ambiental, foi destacado o carater
pedagogico da indenizagdo, com vistas a difundir a idéia de que nao é
lucrativo privatizar riquezas e socializar riscos e prejuizos decorrentes de
empreendimentos degradantes.

A inicial discorre acerca de grave omissao do DNPM, IBAMA e
IPAAM, cada qual em sua esfera de atuagao, quanto ao dever de zelar para
que a mineragao fosse explorada em conformidade com a legislacao
ambiental pertinente. Alids, a instaurac¢do do Inquérito Civil n®
1.13.000.000461/2011-30, teria como fundamento a necessidade de
acompanhar o regular desempenho das atribuigdes legais de tais autarquias,
oportunidade em que teria sido constatada a omissao em fiscalizarr tuar e
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aplicar as sangdes. A omissio quanto ao dever de fiscalizacio teria
comprometido o registro detalhado danos ambientais. Nao teriam sido
cobradas agbes emergenciais de prevengio e mitigacio dos danos
ambientais, tais como o isolamento e sinalizacio da area, manutencao de
vias de acesso, controle de processos erosivos, adequada disposi¢ao de
rejeitos, a remogao ou conten¢ao de blocos rochosos instaveis que ainda se
encontram na area lavrada ou em encostas, a remogio do maquinario e
sucatas inserviveis, remogao de lubrificantes e éleos, dentre outras.

O autor sustentou a constatacao de “absoluta inércia do DNPM, do
IBAMA e do IPAAM, que se abstiveram em adotar as medidas necessérias e, na
prética, renunciaram ao exercicio do seu poder de policia, previsto na legislagio”, o
que teria resultado no descumprimento do comando do art. 15 da Lei
7.805/89.

Segundo disposicoes do Cddigo de Mineracdo, art. 3°, 52 e 63,
cabe ao DNPM o dever de fiscalizar a conformidade da lavra mineral,
segundo o plano aprovado pela prépria autarquia, que detém poder de
policia para aplicar san¢des. Assim, no exercicio das politicas de fomento,
regulagdo e fiscalizacdo das atividades de mineracao, o DNPM seria
responsavel por dar cumprimento as leis e normas pertinentes a atividade
de mineracao.

Por seu turno, o IBAMA, nos termos da Lei n°7.735/89, integrante
do SISNAMA, teria por fungdes o exercicio do poder de policia ambiental; a
execugao das politicas nacionais de meio ambiente, dentre as quais o
licenciamento, o controle da qualidade ambiental e a autorizagao de uso dos
recursos naturais; com obrigacao de fiscalizar, monitorar e controlar a
qualidade do meio ambiente, na forma do art. 2°.

Por sua vez, na condi¢do de autarquia estadual integrante do
Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), o IPAAM seria
responsavel “pela execugio de programas, projetos e pelo controle e fiscalizacio das
atividades capazes de provocar a degradacdo ambiental” (Lei n® 6.938/81, artigo 6°,
V); bem como responsavel pelo licenciamento ambiental, na forma da Lei
Complementar 140/2011.

O MPF sustentou que o DNPM, o IBAMA e o IPAAM foram
omissos, porquanto ndo se desincumbiram do dever de fiscalizar a
exploragio do garimpo do Juma, que estaria sendo desenvolvida em
desacordo com a legislacio ambiental vigente, ocasionando severos danos
ambientais. Para tanto, estes 0rgaos estio sendo demandados para
responderem por terem concorrido para a ocorréncia do dano. Em sua
inicial o parquet narrou que o “Estado do Amazonas, ao incentivar a exploragio
mineral através do chamado ‘extrativismo mineral familiar’, permitiu que|
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ocorressem. Em verdade, o termo ‘extrativismo mineral familiar’ tem servido,
muitas vezes, para acobertar a agio de grandes degradadores que exploram pessoas
hipossuficientes para que realizem a atividade garimpeira e, em momento posterior,
obtém o lucro dessas pessoas e transferem eventual responsabilizagdo a pessoas que
dificilmente poderdo restaurar, recuperar ou reparar o dano ambiental.”

Assim, as autarquias e entes publicos réus, incumbidos de atuar
na fiscalizagao e prevencdo de danos ambientais, teriam sido omissos e
ineficientes em suas missoes constitucionais, entendendo o MPF no sentido
de terem assumido a condigao de “poluidor indireto”. Assim, a emissao de
licengas e autorizagbes para prosseguimento da atividade mineraria, em
desacordo com os requisitos legais respectivos, teria contribuido
decisivamente para a ocorréncia do evento danoso, razao pela qual o MPF
sustentou estar evidenciado o nexo de causalidade para imputacao da
responsabilidade.

A Cooperativa ré também, além do descumprimento do TACA,
teria desenvolvido sua atividade em desacordo com as normas ambientais,
sem que tenha se sujeitado a regular licenciamento da atividade; deixando
de adotar medidas para recuperagao da area degradada, ou mesmo para
planejamento no sentido de desenvolver a atividade com o menor impacto
possivel; razoes pelas quais sujeitar-se-ia a responsabilidade por danos dai
decorrentes.

Além dos danos ambientais provocados ao patriménio natural das
areas afetadas (solo, cursos d’agua, dentre outros), o MPF sustentou a
ocorréncia de significativos “danos socioeconomicos e humanos”,
porquanto o garimpo foi realizado por pessoas em situagdao social de
vulnerabilidade, submetidos a situagao degradante.

O MPF menciona, ainda, a indevida utilizacdo da personalidade
juridica da cooperativa que, em consulta cadastral, nao dispoe de
patrimdnio para arcar com os altos custos de reparagao dos danos
ambientais ja materializados.

Para além da tese de responsabilidade civil solidaria, o MPF
requereu a desconsideracio da personalidade juridica tanto da
COOPERJUMA, quanto da empresa Embloco, porquanto ambas seriam
responsaveis por danos ambientais decorrentes da exploragao mineral, sem
que possam assumir individualmente os altos custos da recuperagao,
fazendo mengdo ao disposto no art. 4° da Lei n°9.605/98.

Neste particular, o MPF reiterou entendimento de que a
cooperativa teria sido criada, arrecadando valores junto aos cooperados
(participacao no resultado da lavra), sem que apresente nenhum patrigh
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passivel de expropriagdo, para fins de execucéo das obrigacées decorrentes
da responsabilidade civil por danos ambientais. Neste sentido, sustentou e,
termos:

Além disso, a cooperativa foi formada com determinada finalidade, para
viabilizar algum tipo de proveito econdmico aos cooperados. A cooperativa teria que ter
patrimdnio, pois arrecadou valores dos cooperados, mas nio possui nada em sua
pesquisa patrimonial. Portanto, foi usada para fim ilicito. O fim para o qual foi
constituida é hoje inatingivel, pois a mina estd esgotada, e o seu estatuto social preveu
que se houver paralisagio das atividades por mais de 120 dias, a mesma seria
dissolvida. Mas ndo s6. A licenca do DNPM se esgotou em marco de 2016. Portanto,
desde i a cooperativa, ou vem atuando na clandestinidade ou ndo vem realizando
nenhuma atividade.

A inicial narrou que Adeilda, na condigdo de representante da
cooperativa, teria celebrado contrato de “arrendamento” com a ré E mbloco, no
ano de 2015, em tentativa de “suplantar a responsabilidade daquela”.

Pretende, ainda, o reconhecimento da necessidade de reparagao
integral do dano ambiental, para contemplar danos interinos, sociais e
extrapatrimoniais. Assim, ndo obstante a primazia pela reparagao in natura
(com vistas “a restauragio das capacidades de autoregulacdo e autorregeneracio do
ambiente”), ndo se descarta a eventual impossibilidade de restauracao do
meio ambiente natural, em razio da mortandade de animais, destruicao de
matas ciliares, dentre outros.

O MPF pretende o deferimento de tutela proviséria de urgéncia,
destinada a efetiva tutela do meio ambiente e por aplicagao dos principios
da precaugdo, in dubio pro salute e in dubio pro natura; com vistas a
implementar medidas emergenciais visando estancar a producao do dano e
efetivar as restauracdes sdcio-ambientais. Neste particular, consignou:

Tendo em vista o longo periodo de tempo necessdrio a recomposicio dos
danos e a elevada quantia de recursos financeiros que deverd ser despendida pelos
requeridos particulares, subsidiariamente os entes publicos, é prudente que este juizo
determine, desde ji, a indisponibilidade dos bens de COOPERATIVA
EXTRATIVISTA MINERAL FAMILIAR DO GARIMPO DO RIO JUMA
(COOPERJUMA), ADEILDA PEREIRA DAMACENA (ou ADEILDA
PEREIRA BRUNO), EMBLOCO INDUSTRIA E COMERCIO DE
EXPLORAGCAO E BENEFICIAMENTO DE MINERAIS LTDA. e JOSE

ALBERTO SARKIS, até o limite de RS 110.000.000,00 (cento e dez milhdes de reais),
valor esse obtido pela COOPER]UMA.

Para tanto, entende demonstrada a probabilidade do direito, por
inexistirem duvidas acerca da existéncia de sérios danos ambientais
produzidos por atividade de exploragio mineral no denominado “Garimpo
Eldorado do Juma”. Ademais, 0 MPF também entendeu configurado o
perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, consisf te na
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possivel “dilapidacdo patrimonial” que inviabilizaria a reparagao integral.

Descreveu o descumprimento de preceitos do Codigo de
Mineragdo, destacando o inteiro teor do art. 47. Para tanto, citou fiscalizagao
realizada em 2010 pelo IPAAM, cujo Relatério de Vistoria n°236/10; bem
como Parecer Técnico n°139/13, a retratar vistoria de marco de 2013, com a
reiteracao de constatacdo de graves danos ambientais e rompimento de
barragens de rejeitos.

O MPF destacou dever de o DNPM fiscalizar o Plano de
Seguranga da Barragem, nos termos do art. 1°, paragrafo tnico, inciso IV, da
Lei n® 12.334/10.

Para evidenciar o periculum in mora, a inicial mencionou o notdrio
dano socioambiental decorrente do rompimento de barragem de rejeitos
minerais da mineradora Samarco, na cidade mineira de Mariana. Citou
ainda a existéncia, no ambito do Grupo de Trabalho sobre Mineracao, da 4°
Camara de Coordenacao e Revisao do MPF, de roteiro de “Ac¢ido Coordenada
sobre Seguran¢a de Barragem de Mineracdo”, mencionado suas metas e
objetivos.

Em sintese, o autor sustenta aplicar-se ao caso destes autos as
disposigoes constantes da Lei n°12.334/2010, que estabelece a Politica
Nacional de Seguranca de Barragens e cria o Sistema Nacional de
Informagdes sobre Seguranca de Barragens, que contempla a expressa
obrigacdo do empreendedor de “prover os recursos necessirios a garantia da
sequranga da barragem”, como desdobramento do principio do poluidor
pagador. Assim, a metodologia de seguranca de barragens deveria
contemplar plano de seguranga e de acao de emergéncia, ambos aprovados
pelo DNPM; declaragiao de estabilidade de barragem; adogao de rotina de
fiscalizacdo pelo DNPM, bem como inspe¢des e adogao de servigo
especializado de seguranca.

As barragens do Garimpo do Juma ndo estariam incluidas pelo
DNPM no rol das que se sujeitam a este rigoroso roteiro de fiscalizagao e
planejamento, sem que se tenha garantia minima para a sua seguranga e
estabilidade.

Nestas hipdteses, normativos internos do MPF recomendariam a
paralisacio de uso destas barragens, razdes pelas quais pretende a
condenagao das rés empreendedoras na obrigacao de elaborar Plano de
Acdes Corretivas, nos moldes do art. 7°, §3° da DN COPAM 87/05 — Estado
de Minas Gerais, com vistas a apresentagao de “relatorio de auditoria técnica
de sequranca de barragem”, que devera avaliar a estrutura das barragens, com
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seguranca.

O MPF requereu que o DPNM seja obrigado a exigir acdes
emergenciais de prevencdo e mitigacdo dos danos ambientais, poder de
policia este que estaria fundado no o art. 5° da Lei n°® 12.334/2010.

A inicial ainda discorreu acerca da necessidade de obstar a
perpetuacao de danos, pretendendo que os empreendedores sejam
obrigados a paralisarem qualquer intervencao na éarea e asseverando: “o
perigo de dano encontra-se demonstrado pois, na medida em que ndo hi uma
proibigdo expressa para a exploragdo da drea, o meio ambiente permanece padecendo
com o dano ja causado e com a constante ameaga de novas incursdes, expondo o local
a riscos de exposicdo de solo, supressio vegetal, disposicdo inadequada de material
estéril/rejeito, instalagio de processos erosivos, exposicio do lengol fredtico e
contaminagio das dguas, além de danos paisagisticos.” Assim, requer que as
atividades na regiao do Garimpo do Juma sejam imediatamente paralisadas,
com abstengdo, pelos 6rgaos e autarquias rés, de concessdo ou renovacio de
quaisquer licencas ambientais e/ou de exploracio, salvo aquelas que se
destinarem a recuperacao da area.

Também discorreu acerca da ilegalidade do contrato celebrado
entre a COOPERJUMA e a pessoa juridica Embloco, firmado sem pedido de
anuéncia e averbacao de cessdo total ou parcial da lavra, junto ao DNPM, a
contrariar as disposigdes da Portaria n°199/2006 daquela autarquia, bem
como o disposto no art. 174, §§3° e 4% da CF. Acrescentou que o contrato
celebrado feriria o Estatuto do Garimpeiro (Lei n® 11.685/2008).

Em topico especifico, o MPF alegou que o Estado do Amazonas
praticou atos que “incentivaram a degradacdo ambiental e causaram, de forma
reflexa, violagdes de direitos humanos no Garimpo do Juma”. Para sustentar esta
assertiva a inicial se reportou ao RTF n® 168/15, no qual o IPAAM teria
consignado o incentivo governamental a atividade garimpeira na regiao do
Juma. Ainda na tematica, a inicial faz mencio ao artigo 26 do Pacto de San
José da Costa Rica, que preceitua a necessidade de progressiva
concretizagao de direitos fundamentais; bem como o artigo 11 do Protocolo
de “San Salvador”, que descreve o conteudo minimo do direito humano
relativo ao meio ambiente sadio.

Foi destacado que os garimpeiros foram atraidos para o Garimpo
do Juma, sem que existisse infraestrutura minima de subsisténcia, o que
teria resultado na exposigao a graves moléstias, como a malaria. Ademais,
inexistiria no local estrutura de saneamento bésico ou mecanismos para
coleta de lixo, expondo as familias dos garimpeiros a condig¢Oes precarias de

e também

subsisténcia, com destaque ao consumo de 4guas do Rio Juma, que
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Além das condigdes degradantes de sobrevivéncia na regiao,
segundo o parquet, os garimpeiros teriam sido submetidos a condicdo
analoga a de trabalho escravo, resultando, inclusive, no assassinato de um
dos garimpeiros, que seria responsavel por se opor a “cessao” da lavra
outorgada a cooperativa ré a empresas. Para o autor, “o0 Estado do Amazonas
fez foi adotar uma verdadeira politica institucional de incentivo a atividade
garimpeira desordenada”, metas politicas estas que teriam resultado na sangao
a lei estadual n°4.419/2016, responsavel por instituir o que se denomina
“Nova Matriz Econdmica-Ambiental do Amazonas”, “grande incentivo a
exploragdo mineral e garimpeira, que se mal planejada e gerenciada podera acarretar
em sérios impactos a preservacdo do meio ambiente e retrocedendo nas conquistas
ambientais jd asseguradas”.

O MPF ainda sustentou que o Decreto n®37.421, de 01/12/2016,
teria instituido o “Programa Municipios Sustentdveis — MS Amazonas, de cunho
meramente programdtico, mas sem (ainda) estabelecer medidas concretas de
preservagio”, tendo dentre seus objetivos “estimular as atividades na matriz
econdmica ambiental — dentre elas a garimpeira — (artigo 3° inciso V)", gerido por
Comité Gestor presidido pelo atual Secretario de Estado do Meio Ambiente,
anteriormente “responsdvel pela concessio da licenga ambiental para exploragio da
area”.

A inicial citou estudo acerca das Causas do Desmatamento da
Amazonia Brasileira, que faz referéncia ao “intenso desmatamento no Sul da
Amazoénia”, reiterando as razdes pelas quais entende pelo deferimento da
tutela de urgéncia, algumas com natureza antecipatoria e outras com carater
cautelar, que podem ser resumidas:

1. A suspensdo e posterior declaracao da nulidade do TACA
versados nos autos n°2007.32.00.001425-4, firmado em 18/03/2010 entre o
IBAMA, Estado do Amazonas e COOPERJUMA (fls. 394/396);

2. Quanto a COOPERJUMA, Adeilda Pereira Damacena (ou
Adeilda Pereira Bruno), Embloco Industria e Comércio de Exploragao e
Beneficiamento de Minerais Ltda. e José Alberto Sarkis: a) que paralisem
qualquer atividade de exploracdo mineral no “Garimpo do Juma”; b)
apresentem conjuntamente plano de agdes corretivas destinados a mitigar o
risco ambiental das barragens do Garimpo do Juma, no prazo de 90 dias, em
atengdo a recomendacoes feitas pelo DNPM, IBAMA e IPAAM e legislacao
de regéncia (Lei n°12.334/2010 e Portaria DNPM n°416/2012), com a
subseqiiente implementacdo do plano; ambas obrigagoes (“a” e “b”) sujeitas
a multa didria de R$10.000,00 (dez mil reais); ¢) prestem caugao real para
futura obrigacdo de reparar danos ambientais de natureza patrimonial e
extrapatrimonial, no percentual de 10% de seu faturamentﬂ%rﬂual d)
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imediata suspensdo das atividades, com posterior desconstituicio da
COOPERJUMA, segundo disposi¢des de seu estatuto social; e) bloqueio e
indisponibilidade de bens méveis, imdveis e ativos financeiros do valor
correspondente ao proveito econdmico da atividade ilegal; f) suspensao ou
decretacao de perda de incentivos e beneficios fiscais, junto as Receitas
Federal, Estadual e dos Municipios de Manaus, Porto Velho, Humaita,
Novo Aripuand e Apui; e g) proibicio de participacio em linhas de
financiamento “em estabelecimentos oficiais de crédito, até que tenha inicio a
recuperacdo dos danos ambientais causados, oficiando-se ao Banco Central do
Brasil”.

3. Quanto ao IPAAM, DNPM e IBAMA: a) se abstenham de
conceder novas licencas e/ou autorizacoes para qualquer atividade de
extracdo mineral e afins, em toda a regido do “Garimpo do Juma”; b) que
sejam obrigadas a elaborar “programa de fiscalizacio conjunto” detalhado, a
ser desenvolvido no garimpo em epigrafe, previstas a¢bes de fiscalizacdo
com periodicidade ndo superior a 03 meses; ambas obrigagbes sujeitas a
multa didria de R$10.000,00 (dez mil reais), a incidir sobre o patriménio
pessoal do respectivo gestor da autarquia. Quanto ao item “b”, o MPF
requer juntada de relatérios nos autos, oportunidade em que deverdo ser
identificadas dreas abandonas sem recuperacao ambiental, barragens de
rejeitos, culminando em obrigacées diversas, descritas na inicial.

No mérito, foram feitos os seguintes pedidos:

1. Condenagdo das rés na obrigacio de fazer, consistente na
apresentacao, “no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, isoladamente ou em
solidariedade, projetos de recuperacio ambiental dos locais afetados pelo “Garimpo
do Juma”, contemplando todas as dreas de depisitos de rejeitos, dreas mineradas
(garimpadas) e abandonadas, bem como o desassoreamento, fixagdo de barrancas,
descontaminagio dos cursos d'dgua e estabilizacdo/seguranca das barragens, além
de outras obras que visem amenizar os danos sofridos, principalmente pela
populagdo das comunidades proximas”, sob pena de multa didria de R$10.000,00
(dez mil reais). Pretende, ainda, que o(s) PRAD(s) apresentem contetido
minimo, nos termos propostos na inicial.

2. Na hipdtese de condenagio subsidiria dos entes publicos,
quanto a obrigacdo de recuperacio in natura, “em face de desidia ou
incapacidade econémica elou técnica dos empreendedores privados, sugere-se desde
logo que os recursos financeiros necessdrios para tais medidas possam ser acessados
por medidas compensatérias”, revertidas em favor de licenciamentos
ambientais de grande porte, de natureza mineraria ou nao; “ou ainda, por
meio de projetos apresentados a fundos de doagoes, como por exemplo o, Fundo
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Amazonia e outros, que possam destinar recursos a serem aplicados em recuperagio
de dreas degradadas”.

3. Condenagao solidaria de todos os réus em indenizacao por
danos materiais ao meio ambiente, “incluindo verbas referentes aos lucros
cessantes ambientais, e aos danos intermedidrios e residuais provocados na regidao do
Garimpo do Juma”, em valor a ser arbitrado pelo Juizo, nao inferior a 10% do
valor da causa. Subsidiariamente, sejam as rés condenadas a implementar
solidariamente medidas compensatorias.

4. A condenagao solidaria dos réus em indenizacao por danos
morais coletivos, em valor ndo inferior a R$1.000.000,00 (hum milhao de
reais). Subsidiariamente, sejam o0s réus condenados a medidas
compensatdrias.

Quanto ao IPAAM, DNPM e IBAMA, pretende a condenacao: a)
em obrigacao de fazer, consistente na analise conjunta do(s) PRAD(s),bem
como o acompanhamento da execucdo completa, sob pena de multa didria
no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), a incidir sobre o patrimonio pessoal
do gestor responsavel; b) em obrigacao de nao fazer, para que se abstenham
de conceder novas licengas/autorizacdes, de quaisquer natureza, em
qualquer regido do Estado do Amazonas, para atividade mineral, 'enquanto
nao exigidas “garantias técnicas e financeiras de que a lavra ndo causara danos ao
meio ambiente e aos superficidrios (ou compensacdes ambientais adequadas e
proporcionais ao caso), no presente ou no futuro, de maneira perene”.

Quanto ao Estado do Amazonas, pretende a condenacao: a) na
obrigacao de reconhecimento publico da violacao de direitos humanos
ocorrida no Garimpo do Juma e o equivoco cometido pelos drgaos de
governo ao se omitirem no seu mister fiscalizatério; b) obrigacao de fazer,
consistente na realizacao de campanhas de conscientizagao sobre o assunto
dos autos, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais); ambas as
obrigacdes a incidir diretamente sobre o patriménio pessoal do Governador
do Estado do Amazonas. Também requereu que, em razao de manifestacao
do ICMBio de que a darea ¢ prioritaria destinada a conservacdo da
biodiversidade, que o Estado do Amazonas realize estudos de viabilidade
para a criagdo e implementacao de Unidade de Conservagao “na regido do
antigo Garimpo do Juma”.

“E o breve relatério. DECIDO.

Consoante extenso relato acima, quanto aos fatos, a inicial narrou:
a) a existéncia de garimpo de ouro, em prejuizo de conservacdo federal
(FLONA Humaita), sem regular licenciamento ambiental e
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Municipios de Apui/AM e Novo Aripuand/AM; b) o ajuizamento de agao
cautelar, autos n°2007.32.00.000456-5, e acao civil publica, autos
n°2007.32.00.001425-4, proposta pelo IBAMA em face da COOPERJUMA,
que culminou na celebragio de TACA entre IBAMA, COOPERJUMA e o
Estado do Amazonas, sem participacio prévia do MPF para discussio das
respectivas obrigacdes; c) que o TACA entio celebrado nio se mostra
adequado a regularizagio da atividade, bem como a tutela do meio
ambiente, contemplando multa de R$1.000,00, considerada “infima” em
relagao ao aporte econdmico da atividade, que teria resultado na lavra de
mais de 10 toneladas de ouro, em diferentes “grotas”; d) a continuidade da
atividade de garimpo de ouro, sem cumprimento das obriga¢des versadas
no TACA, bem como sem regular licenciamento, resultando em
agravamento significativo dos danos ambientais (ao solo, recursos idricos,
unidades de conservacao, biodiversidade, flora, etc.); e e) que além do dano
estritamente ambiental, a atividade teria causado danos socioambientais s
comunidades residentes no garimpo, que teriam sido submetidas a
condi¢des precdrias e degradantes de sobrevivéncia e trabalho, com
exposi¢do de suas vidas e satide a perigos e riscos diversos, circunstancias
pelas quais o MPF entende pela ocorréncia de graves violagbes a direitos
humanos.

Especificamente quanto aos pedidos de tutela de urgéncia, o MPF
pretende:

1. A suspensdo do TACA versados nos autos n°2007.32.00.001425-
4, firmado em 18/03/2010 entre o IBAMA, Estado do Amazonas e
COOPERJUMA (fls. 394/396).

2. Que as rés COOPERJUMA, Adeilda Pereira Damacena (ou
Adeilda Pereira Bruno), Embloco Industria e Comércio de Exploragio e
Beneficiamento de Minerais Ltda. e José Alberto Sarkis: a) paralisem
qualquer atividade de exploracio mineral no “Garimpo do Juma”; b)
apresentem conjuntamente plano de agdes corretivas destinados a mitigar o
risco ambiental das barragens do Garimpo do Juma, no prazo de 90 dias, em
atencao a recomendacdes feitas pelo DNPM, IBAMA e IPAAM e normas de
regéncia; c) prestem caugdo real para futura obrigacdo de reparar danos
ambientais de natureza patrimonial e extrapatrimonial, no percentual de
10% de seu faturamento anual; d) imediata suspensdo das atividades da
COOPERJUMA; e) bloqueio e indisponibilidade de bens moveis, imodveis e
ativos financeiros do valor correspondente ao proveito econémico da
atividade ilegal; f) suspensio ou decretagdo de perda de incentivos e
beneficios fiscais, junto as Receitas Federal, Estadual e dos Municipios de
Manaus, Porto Velho, Humaitd, Novo Aripuana e Apui; e g) projbica
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participagdo em linhas de financiamento “em estabelecimentos oficiais de
crédito, até que tenha inicio a recuperagdo dos danos ambientais causados, oficiando-
se ao Banco Central do Brasil”.

3. Quanto ao IPAAM, DNPM e IBAMA: a) se abstenham de
conceder novas licencas e/ou autorizagdes para qualquer atividade de
extragao mineral e afins, em toda a regido do “Garimpo do Juma”; b) que
sejam obrigadas a elaborar “programa de fiscalizagdo conjunto”, a ser
desenvolvido no garimpo em epigrafe, cujas agdes deverao acontecer com
periodicidade nao superior a 03 meses.

A inicial foi instruida com anexos que se resumem a documentos
integrantes de inquérito civil ptblico instaurado para acompanhamento do
cumprimento do TACA celebrado, bem como copia da agdo cautelar e agao
civil ptblica anteriormente ajuizada pelo IBAMA. Dentre os documentos
que compoOe 0s anexos, destacam-se:

i.  Noticias jornalisticas do ano de 2011: a) acerca da transformacao da
area de garimpo clandestino em “dreas minerais artesanais de pequeno
porte”, conhecida como Eldorado do Juma, no municipio de Novo
Aripuana; tendo sido descoberto no ano de 2007, sendo responsavel
“por uma das maiores degradagbes ambientais no Amazonas”, porquanto
teria atraido mais de 10 mil pessoas de todas as partes do pais (fls. 08
do anexo); e b) informa adverténcia do DNPM de verdadeira “corrida
do ouro no Amazonas”.

ii. Relatdrio Técnico de Vistoria IPAAM n°236/10-GRHM (fls. 11/18 do
anexo), acompanhado de registro fotogréfico; seguida de notificagao
IPAAM n°015907 (fls. 12), na qual a Cooperativa Extrativista Mineral
Familiar do Rio Juma ¢é instada a apresentar justificativa técnica para
manuten¢do de maquina pesada no garimpo e comprovagao do
cumprimento dos itens III, IV e V da cldusula quarta, do termo de
acordo extrajudicial, assinado em 18 de marco de 2010.

iii.  Oficio INCRA n°18/2010 (fls. 20), informando nao ter sido constatada
a existéncia de terras particulares na area conhecida como garimpo do
Juma, acompanhada de croqui da area (fls. 21).

iv. Copia do termo de acordo extrajudicial firmado entre IBAMA,
Estado do Amazonas e Cooperativas Extrativistas Minerais
Familiares de Humaiti, Manicoré e do Rio Juma (fls. 36/41 do
anexo); seguida de cdpia de sentenga judicial homologatoria do
acordo (fls. 42/48 do anexo), exarada nos autos n°2007.32.00.001425-4.

v. Oficio do ICMBio n°32/2009 (fls. 49 do anexo), em cujo teor informa
que a area onde estd situado o Garimpo do Juma é area definida
pelo Ministério do Meio Ambiente como prioritaria para /crlagao
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Viii.
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1.

Xii.

X1ii.

de unidades de conservagdo, porquanto seria ocupada por
populacbes tradicionais, cuja subsisténcia esta fundada’ em
extrativismo e pesca, localizada no entorno do Mosaico de Areas
Protegidas da Amazo6nia Meridional, sem que os respectivos gestores
tenham sido consultados previamente a instalagdo do garimpo.
Parecer técnico IPAAM n°279/12-GRHM (fls. 59/60 do anexo), no
qual esta consignado que Notificagdo IPAAM n°015907 (para
obtencao de informagdes acerca das justificativas para manutencao de
maquias pesadas no interior do garimpo do Juma) nio foi atendida.
Recomendagao MPF n°04/2013 (fls. 66/68 do anexo) no qual o IPAAM
€ advertido a ndo renovar a LO n°051/11 até que fossem
integralmente cumpridas a notificacio n°015907 e todas as
condicionantes da licenga de operagdo, com ado¢io das medidas
administrativas cabiveis em razao do eventual descumprimento.
Copia de requerimento da COOPERJUMA junto ao DNPM, acerca da
manifestacdo acerca da legalidade da negociacdo da cooperativa com
a Mineracdo do Norte Ltda. (Minorte), em cujo teor informam a
existéncia de “forte pressio”, inclusive ameaca de morte, para
autorizarem/ratificarem a negociacao (fls. 101/107 do anexo).

Fls. 109/121 do anexo. Despacho DNPM-AM n°001/2012, pela
ilegalidade de contrato que tem por objeto a parceria para lavra de
minério e rejeitos de ouro e/ou outros bens minerais, versados na
autorizagao administrativa objeto do procedimento n°880.070/2007,
que seria celebrado entre a COOPERJUMA e a Mineragao do Norte
Ltda. — Minorte.

Oficio n°215/2013/INCRA/SR (15)/GAB (fls. 129), informando que a
area conhecida como Garimpo Juma estd inserida em terras da
Unido sob a denominagio “Gebla Aripuand”, consoante matricula
n°702, Livro 2-D, folha 62, da Comarca de Novo Aripuana (vide copia
da certiddo de matricula no CRI de Nova Aripuana-AM, as fls.
139/141 do anexo).

Parecer técnico IPAAM n°139/13-GRHM (fls. 132/134 do anexo), no
qual relata vistoria in loco em 07.02.2012, oportunidade na qual teria
sido constatada degradacdo horizontal da area requerida, disposi¢ao
inadequada do residuo mineral, rompimento de barragens, nio
recuperagao da area degradada pela mineracio, aparecimento de
feigdes erosivas nos taludes.

Coépia da L.O IPAAM n°051/11 (fls. 135), tendo por interessado a ré
COOPERJUMA, bem como autorizando a lavra de aluviio.
Memorando MDA/CERFAL/AM/N°® 069/2013 (fls. 138/146 do anexo),
da Superintendéncia Nacional de Regularizacao Fundig fia na
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Amazdnia Legal, em cujo teor atesta que a area do garimpo do Juma
esta situada na “Gleba Aripuana”, matricula n°702, Livro 2-D, fls. 62,
de 22.09.82, reaberta sob o n°1689, Livro 2-A/13-RG, folha 289, de
10.08.2005, do Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Novo
Aripuana, de propriedade da Unido, consoante, acompanhada de
cépia da certidao de matricula do imoével junto ao CRI do municipio
de Novo Aripuand, bem como planta topografica.

Autorizacio IPAAM n°106/13 (fls. 166), para que a ré
COOPERJUMA execute sondagem em profundidade do solo, nas
areas denominadas bacia do Galo e bacia do Jacaré, inseridas nos
processos administrativos do DNPM n°880.152/2012 e n°880.070/2007.
Relatorio Técnico de Fiscalizagio IPAAM n°168/15-GRHM (fls.
212/224 do anexo), com registros fotograficos, acompanhado de
notificagdo IPAAM n°316/15-GRHM (fls. 225), instande a
COOPERJUMA a apresentar plano emergencial de
recuperacao/manutencao de barragem, acompanhado de termo de
referéncia (fls. 226/227, frente e verso, do anexo), com detalhamento
das informagoes e levantamentos necessarios a elaboragao de PRAD.
Relatorio de vistoria do DNPM (fls. 230/257 do anexo), realizado no
Garimpo Eldorado do Juma em outubro de 2015, acompanhado de
registros fotograficos, croqui da area do garimpo e levantamento
topografico por imagem de satélite. Este documento técnico faz
referéncia ao titulo de permissdo de lavra garimpeira n°01/2011,
vélido até 30.03.2016, outorgado pelo DNPM a COOPERJUMA,
referente ao processo administrativo n°880.070/2007, abrangendo uma
area de 10.000ha.

Parecer técnico do IPAAM n°342/2015 GRHM (fls. 258/260 do anexo),
cujo teor conclui por “consentir que a COOPERATIVA EXTRATIVA
MINERAL E FAMILIAR DO RIO JUMA entre com os equipamentos na
darea, todavia sem sua utilizacdo”, resultando na Autorizagao 047/2015
(fls. 261).

Copia de contrato de parceria para aproveitamento mineral de ouro
e recupera¢io ambiental da referida area (fls. 262/269 do anexo),
subscrito por representante da COOPERJUMA e pela empresa ré
Embloco.

Parecer técnico IPAAM n°331/15 (fls. 270/273 do anexo), de agosto de
2015, cujo teor conclui pela necessidade de “verificar a atual situagio da
drea” para acatar as recomendagoes do MPF.

Parecer técnico IPAAM n°047/16-GRHM, acompanhado de relatério
técnico de fiscalizagao (fls. 278/290 do anexo), instruido com imagens
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epigrafe, sobretudo nas barragens de rejeitos, seguido de notificago
para apresentacao do plano emergencial de recuperagio/manutencio
de barragens (fls. 291/293 do anexo), seguido de auto de infracgao (fls.
295), que teria resultado na aplicacio de multa de R$500.000,00
(quinhentos mil reais).

xxi.  Pareceres técnicos IPAAM n°031/17 e n°061/17-GRHM que informa
ter a COOPERJUMA descumprido: a) as restricdes da L.O n°051/11: b)
as restri¢es da autorizacdo n°106/13; ¢) termo de acordo extrajudicial
referente ao processo n°2007.32.00.001425-4; d) notificagdo n°316/15-
GRHM e n°1536/16-GRHN, destacando o descumprimento da
obrigacdo para apresentar plano emergencial de reparacio e
manutencao de barragem, com destaque para a ocorréncia de danos a
FLONA Aripuana, unidade de conservacdo federal, razio pela qual
teriam sido encaminhados os autos ao IBAMA. Consignou-se que
foram lavrados os autos de infracio n°011509/17-GRHM e n°01151 /17-
GRHM, bem como o termo de embargo/interdigdao n°393/17-GRHM.

Insta mencionar que a documentacio técnica que instrui a inicial
(pareceres, relatérios e termos de vistoria, realizados pelo IPAAM e pelo
DNPM), foi elaborada entre os anos de 2010 a 2017, dando noticias do
agravamento dos danos ambientais ocasionados pela lavra de ouro, no
denominado garimpo do Juma.

O primeiro relatério a trazer detalhes acerca destes registros é o
relatério técnico n°236/2010 (fls. 11/18 dos autos em anexo), cujo teor
consignou: a continuacio da atividade, enquanto pendente o processo de
licenciamento que ensejou a mencionada vistoria; o alto registro de
contamina¢do por maldria na regido; a existéncia de 417 pessoas no
garimpo, dentre as quais criancas e mulheres; a existéncia de motores e
bombas de succdo em vérios locais, bem como “vdrias barragens de
contencdo de rejeitos” da lavra. Acrescentou que as barragens estariam em
condi¢des preocupantes “pois, embora a Justica e o érgdo ambiental
tenham proibido a utilizacdo de mdquinas pesadas, os mesmos solicitam a
utilizacdo de pd carregadeira (supostamente) para sua recuperagdo (sem
prejuizo de outras finalidades, licitas ou nio) wma vez que, se for
reconstruida de forma manual as mesmas ficardo vulnerdveis ds acdes das
chuvas”, ponderando a auséncia de comprovagao do cumprimento dos itens
III, IV e V da clausula 4° do TACA; bem como a auséncia de apresentacao de
justificativa técnica para manutencio de maquina pesada no interior do
garimpo.

Por seu turno, o Parecer Técnico IPAAM n°139/13-GRHM (fls.
132/134 do anexo) registrou que a “degradacio horizontal da drea

24




Secdo Judicidria do Estado do Amazonas
7* Vara - autos n“2733-78.2017.4.01.3200

disposicdo inadequada do residuo mineral, rompimento de barragens, ndio
recuperagio da area degradada pela mineragdo, aparecimento de feicoes erosiva nos
taludes, entre outros”. Ademais, o documento consignou que “da andlise do
PCA/PRAD ¢ verificado que ndo foi realizado um estudo de detalhe da drea,
procedimento necessario para o licenciamento da drea requerida, a qual totaliza
atualmente 14.287,02 hectares”, sendo que haveria um requerimento para
adicao da drea de lavra, para inclusdao do “leito do rio Juma”, para o qual
também inexistiria estudo de impacto. Também consta que a renovagao da
licenga de operacao ficou condicionada a adogao, por parte da cooperativa,
dos procedimentos estabelecidos nas Resolucoes CEMAAM n°11/12 e
°14/2012, bem como ao cumprimento dos itens referenciados no oficio
n°0175/2013/2°OFCIV/PR/AM da Procuradoria da Republica do Estado do
Amazonas.

Ja no ano de 2015, o IPAAM teria formado o Relatério Técnico de
Fiscalizagdo n°168/15 - CRHM (fls. 213/224 do anexo), em fiscalizacdo
conjunta com o DNPM, através de vistoria in loco realizada entre dos dias
20 e 22 de outubro de 2015, oportunidade na qual foi mencionado que, a
época da vistoria, 20 pessoas, incluindo menores, estavam assentadas no
garimpo, habitando moradias improvisadas de madeira e lona, sem
saneamento basico. Constatou-se que o residuo sélido era disposto de forma
inadequada, existindo varios depdsitos de lixo ao longo do garimpo e que o
viveiro de mudas, construido para ser utilizado na recuperagao da area,
estava desativado. Varios focos de queimadas foram observados no local. A
lavra do garimpo desenvolveu-se, principalmente, em quatro frentes
denominadas de grotas, das quais se estima que tenham sido retirados 10
toneladas de ouro. O relatério concluiu que os igarapés e nascentes
existentes nas frentes da lavra foram soterrados, que os cursos d’agua estao
sofrendo processo de assoreamento e que as barragens para conter rejeitos
foram rompidas. Consignou-se, ainda, a existéncia de iniumeros cachorros,
possiveis vetores de doengas como a leishmaniose, e o abandono de sucatas
de equipamentos. Para guardar fidelidade com as consideragoes técnicas do
documento, insta transcrever trechos da conclusao, em termos:

Diante do descrito acima se pode concluir que durante a extragdo de ouro na
drea do Garimpo do Juma, os igarapés e nascentes existentes nas frentes de lavra
foram soterrados e atualmente estes cursos d’dgua estio sofrendo processo de
assoreamento. Que as barragens construidas nas grota rica, galo e jacaré
para conter o rejeito estdo rompidas. Destaca-se a barragem localizada na
grota rica, cujo rompimento provou o assoreamento do rio Juma, fato que
requer que sejam adotadas medidas urgentes para evitar o agravamento da
situagdo no periodo das chuvas.

Constatou-se também que a infraestrutura de moradia dos ga mpeiros

é precdria e que carece de melhorias. |
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Outra preocupagio é com a permanéncia de iniimeros cachorros na
area da vila, pois esses animais sdo vetores de doengas como leishmaniose.

Tambeém foi observado ao longo das dreas onde houve lavra infimeras
sucatas de equipamentos que foram abandonados.

Em relagio a analise processual verificou-se que ndo hd mnemhum
documento do DNPM que comprove o cumprimento da PORTARIA N® 416, de
03 de setembro de 2012, quanto a necessidade de apresentacio do Plano de
Agdo de Emergéncia para Barragens de Mineracio — PAEBM.

Nao constam no processo informagoes atualizadas sobre a COOPERJUMA
como, por exemplo, niimero e relagdo de associados, regimento interno, documento
aprovando a formalizagdo de parcerias, etc.

Nao ha registros no processo de licenciamento de iniciativas no sentido de
cumprir o Plano de Gerenciamento de Residuos Solidos e efluentes apresentado pela
COOPERJUMA (fls. 417).

Os laudos de andlises quimica apresentados pela COOPERJUMA (fl. 374)
nao foram aprovados pelo IPAAM (Parecer GELI N °69/12), porém nio foram
reapresentados.

Em 2012 havia nove frentes de lavra com aproximadamente 100 garimpeiros
trabalhando, fora da drea da PLG sem que a COOPER]JUMA pudesse controlar.

Embora tenha sido expedida a Autorizagio 047/2015 permitindo a entrada
de maquinas pesadas no garimpo, nio hd no processo nenhum projeto esclarecendo de
que forma serdo utilizados os equipamentos.

Nio existe no processo nenhum esclarecimento sobre qual a metodologia
pretendida para o processamento do residuo.

Observa-se também que, embora se tenha informagdo de retirada de uma
quantidade significativa de ouro do garimpo do Juma, nenhum recurso foi previsto
pela COOPERJUMA para executar o PRAD apresentado em 2012.

Diante das informagdes obtidas durante a vistoria e na andlise dos autos,
entende-se que os dados existentes sio insuficientes para que se possa concluir sobre a
aprovagdo da renovagio da licenca ambiental desta atividade, sendo necessdrio, entre
outros: ter clareza sobre a metodologia que a COOPERJUMA e possiveis parceiros
pretendem adotar para reprocessar o residuo da Grota Rica; conhecer os procedimentos
que serao adotados para evitar o agravamento da barragem que foi rompida e estd
assoreando o Rio Juma, bem como para controlar elou recuperar as demais barragens.

Recomenda-se que se crie um mecanismo legal para garantir recursos
financeiros para a recuperagio da drea degradada durante a producio até a exaustio do
recurso mineral,

Tendo em vista os fatos apresentados, sugere-se que o interessado
apresente imediatamente o projeto para recuperacdo da barragem rompida as
margens do rio Juma que é a mais critica e carece de que sejam tomadas
providéncias urgentes para que o volume de sedimentos acumulados no rio
Juma nio se agrava durante o periodo chuvoso, bem como plano de recuperagio
de area degradada para as demais dreas, contendo no minimo: fucd™

O relatério DNPM, as fls. 230/257 do anexo, faz detalhada
descricio dos eventos histéricos do garimpo, destacando que a
COOPERJUMA detém o titulo de permissao de lavra garimpeira n°01/2011,
valido até 30.03.2016, referente ao processo  DNPM n°880,070/2007,
abrangendo uma &rea de 10.000ha. Nas frentes de lavra, ﬁtarquia
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constatou o desmatamento em drea preservagdo permanente; o
assoreamento dos cursos d’'agua; mudanca da direcdo do canal do ente
hidrografico; contaminacio por mercurio, combustiveis, graxas e
lubrificantes no solo e subsolo; modificagio da paisagem floristica
original; fomento a fuga de animais silvestres da area; modificacao da
qualidade das aguas de dominio do garimpo e subtracao da morfologia e da
fitomassa regional. Ressaltou-se que, durante os anos de exploragao, “ndo
foram adotadas medidas para evitar ou mitigar -certas
modificacoes antropicas, resultando numa superficie degradada e

que necessita ser recuperada com urgéncia”.

As imagens fotograficas (fls. 254/256 do anexo), inclusive por
imagem via satélite ampliada e documentada sob a forma de levantamento
topografico (fls. 257 do anexo), que instruem este ultimo relatorio do
DNPM, dao a dimensao da enorme érea afetada diretamente pelo Garimpo
do Juma.

O Parecer técnico IPAAM n°047/16-GRHM, acompanhado de
relatério técnico de fiscalizagao (fls. 278/290 do anexo), além de corroborar o
laudo do DNPM em relacao aos registros das imagens da degradagao
ambiental verificada no garimpo do Juma, consignou em suas conclusao os
mesmos danos graves, consistentes no processo de assoreamento pelo qual
passam os cursos d’agua, inclusive com rompimento da barragem da grota
rica, a provocar o assoreamento do Rio Juma; as condigOes precdrias de
moradia dos garimpeiros, bem como sua exposi¢do a contaminagao por
doengas como a leishmaniose; falta de informagao acerca da metodologia
para “reprocessamento de residuos” do garimpo; auséncia de plano de
emergéncia para as barragens da mineragdo; auséncia de garantias
financeiras de que os causadores diretos possam ser obrigados ao
cumprimento de plano de recuperagio de drea degradada.

Alias, neste particular, ha trechos de diferentes relatorios técnicos
a apontar para possivel uso da cooperativa em mineragao que aproveitaria a
terceiros, porquanto o préprio relatério técnico do IPAAM n°236/10
(especificamente fls. 17 do anexo) faz mencao a necessidade de adogao de
medidas para a melhoria da qualidade socioambiental na area em questao,
como a redugao dos indices de malaria; qualidade da dgua destinada ao
consumo humano; gestao dos residuos domésticos sanitarios; “capacitagao
dos cooperados para atuar como uma cooperativa de fato”; melhoria das
moradias e outras.
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Primeiramente, ndo ha que se falar em suspenséo liminar do
TACA anteriormente celebrado entre IBAMA, COOPERJUMA e Estado do
Amazonas nos autos n02007.32.00.001425-4, porquanto a suspensao
pretendida em nada ajudara para evitar o agravamento dos danos
socioambientais ja em curso no garimpo do Juma.

Um termo de acordo celebrado em 18/03/2010n&o poderia obstar
a diséussdo de danos ambientais, mormente quando o agravamento do
dano decorrer de eventos posterioéesia homologacéao judicial.

A homologacdo judicial ndo imuniza qualquer das partes
pactuantes, uma vez que o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencilvida sadia ea manutencao dos
ecossistemas para as presentes e futuras geracOes, € direito de natureza
difusa e indisponivel, a impor restricdes livre iniciativa, ao direito a
propriedade e outras liberdades individuais, toda vez que estiver ameacado
0 seu nucleo essencial.

Em outras palavras, a celebracdo de TACA ndo confere direito
adquirido a dar prosseguimento a atividade que, potencial ou efetivamente
poluidora, comprometa a manutencdo da qualidade ambiental minima ou
mesmo a disponibilidade de recursos naturais, para presentes e futuras
geracoes.

Este é exatamente o caso dos autos.

N&ao seria razoavel proibir o ajuizamento de acédo civil publica a
versakE dano ambiental provocado por determinada atividade que, ha dez
anos atras, ja teria sido causadora de danos ajustificar a celebracdo de termo
de ajustamento de conduta; notadamente quando o prosseguimento desta
atividade se faz com descumprimento das clausulas do TACA; sem regular
estudo de impacto; sem garantias minimas que sinalizem no sentido da
provavel saude financeira daqueles que deverdo suportar eventual
condenacaa reparacdo de dano ambiental; e com agravamento dos danos e
degradacbes ambientais.

Registros técnicos acerca do processo de assoreamento de cursos
d'adgua e assoreamento do proprio Rio Juma; da contaminacdo do solo e
subsolo por residuos decorrentes da atividade de mineracdo (dentre os
guais a contaminacdo por mercurio); a constatacdo de rompimento de
barragens de residuos da mineracdo e do risco iminente de outros
rompimentos; dentre varias outras constatacbes, ja seriam motivo o
suficiente para reconhecer a necessidade de tutela juridica eficaz a, pelo
menos, estancar estas graves degradacbes ambientais. Esta remissa
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